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	in « Mondes post capitalistes »	
Le terme « Colonialité » est ici employé dans le sens de « domination » avec pour critère la « race », de l'exploitation des différences au seul bénéfice du capital.
Tout aurait débuté avec la conquête de L'Amérique au XVe siècle et puis de l'Afrique, de l’Océanie et de l'Asie aux XVIIIe et XIXe siècle. Mais ce processus s'est poursuivi après les indépendances juridiques ou politiques. Il est donc actuel.
Le terme « colonialité » n'est pas synonyme de « colonisation », celle-ci désignant une période historique qui s'est achevée par les indépendances dans les années 1960. La colonialité est une forme de pouvoir apparue pendant la colonisation et poursuivie ensuite, se traduisant dans les rapports sociaux. La « décolonialité » est le terme critique pour désigner les techniques de contestation, de résistance et les propositions alternatives à la colonialité. Son objectif est la transformation des pratiques culturelles, des représentations et de la production de connaissances issues de la colonisation européenne, afin de rétablir et de remodeler les savoirs anciens afin d'instaurer de nouveaux rapports entre les humains et avec les non humains.
Le tournant décolonial.
Annibal Quijano (1991) est le sociologue péruvien qui a inventé le terme «  colonialité ».
Un groupe latino-américain intitulé « Modernidad/colonialidad-decolonialidad » est à l’origine du terme « décolonialité ».
Il s'agit d'une rupture épistémologique, voire épistémique, datant des années 1950, où le processus de colonisation est vu comme « inventeur » du concept de « race » afin d'assurer la domination européenne.
3 traditions critiques se sont succédées partant de la vision des peuples colonisés :
1. L’anticolonialisme, comportant les luttes dès le XVIe siècle jusque dans les années 1960 en Amérique, en Afrique et en Asie, avec les noms de Césaire, Fanon, Gandhi et Nkrumah.
2. Les études postcoloniales dans les années 1980, dans le sud-est asiatique et l'Afrique, qui comprennent une analyse des impérialismes français et anglais des XVIII et XIXe siècles, et du colonialisme en tant que système économique, politique et culturel qui infériorise les non européens. Le cadre théorique est ici emprunté aux études marxistes et post structuralistes françaises.
3. La décolonialité apparue à la fin des années 1990, dont l'analyse historique débute en 1492, et dont le cadre théorique est celui des sciences sociales latino-américaines qui établissent des rapports entre colonialisme, modernité et capitalisme, y compris dans le monde actuel.
Ces 3 traditions critiques sortent du cadre épistémique moderne européen, la première étant dénommée « Les damnés de la terre », la 2e «  Les subalternes » et la 3e « L'extériorité du système » (cf. Dussel).
Ces critiques mettent en évidence les violences multiples en vue de l'accumulation du capital, et les conditions diverses de ces violences, à savoir l'idéal de la civilisation moderne. Ces approches critiques ont pour but de proposer des manières alternatives de construire des rapports sociaux dans lesquels la violence serait moindre.
L'histoire, en tant que science, appartient à la pensée européenne, dont elle n'est que le point de vue. Prenons donc aussi le point de vue des pays colonisés. N’est-ce alors plus de la science ?
La race, dispositif propre de la colonialité.
La colonialité est en fait une forme d'exploitation qui produit des groupes sociaux bloqués dans des rôles spécifiques et dans une hiérarchie, qui concernent toute l'humanité, destinés à l'extraction de valeur sans aucune rétribution.
L'étalon de l'humanité est alors « l'homme blanc, propriétaire, chrétien, éclairé et européen », considéré comme supérieur à tous les autres, qui lui sont donc inférieurs, désignés par leur couleur de peau, leur origine géographique ou leur culture. Leur rôle social inférieur est dès lors ravalé au rang de « destin ».
Rita Segato indique que le terme «  race » « modifie ce que l'on voit soit disant de façon «  objective » ». La race est « signe », ie. pas une qualité inhérente au sujet racialisé, de même que le regard raciste n'est pas inhérent à l'espèce humaine dans sa totalité. Le sens de race dépend des contextes locaux, historiques et économiques, du capitalisme.
Le terme « racialisé » est le rappel de la défaite historique du peuple ainsi qualifié face aux forces coloniales.
Le dispositif racial se traduit dans des discours et des pratiques hétérogènes ayant une efficacité au niveau subjectif et au niveau objectif dans les rôles socio-économiques.
Ceux-ci comprennent le travail précarisé, l'exclusion, la participation limitée aux institutions, un habitat et des conditions de vie dégradées qui exposent à des risques multiples.
Au niveau subjectif, il s'agit d'acculturation, de déracinement, de systèmes de référence brisés, de valeurs culturelles et de modes d'existence détruits, qui constituent les «  lignes de force écroulées » (Fanon) abolissant les capacités de résistance.
Il s'agit donc de promouvoir d'autres valeurs en faveur d'un projet historique autre que le capital, une forme véritable d'humanité qui ne soit pas clivée entre l'homme blanc européen, bon, beau et désirable, et tous les autres qui sont mauvais, arriérés, dangereux, tels des animaux, porteurs de bestialité.
Pour les sujets racialisés, on observe une « double conscience » (cf. Du Bois), celle de se voir comme l'autre nous voit, au prix d'une auto dévalorisation, d'une culpabilité qui peuvent aboutir à la haine de soi, au désir de «  blanchiment », d'auto agression.
Pour les sujets racistes, victimes eux aussi, de déshumanisation, d'insensibilité à la douleur de l'autre et de méconnaissance de soi, aveuglés par le désir de pureté et d'extraction, à la fois des ressources matérielles et symboliques. 
L'émancipation passe donc par la critique, mais aussi la compréhension du point de vue du colon de manière à le critiquer, ne pas l’imiter, ne pas lui obéir et comprendre sa propre tradition, ses modes de vie propres.
La colonisation répond à la logique de l'exploitation pour le capital. La « race » permet des formes d'exploitation hétérogènes, des techniques de pouvoir qui concernent toute l'humanité, les blancs, les noirs, les amérindiens et les métis, catégories définies par cet opérateur qu’est la race.
Colonialité du pouvoir.
Il s'agit de la manière dont le concept de « race » structure la division mondiale du travail.
Par :
1. Une codification des différences
2. Une structure de contrôle nouvelle pour le travail, l’extraction des ressources et la production des produits.
3. Une destruction des formes de production autochtones, au profit des formes extractives, le pillage des matières premières. Il s’agit d’une guerre contre la terre et les peuples, d’autant que la transformation et le commerce étant interdits dans les pays colonisés, ils sont réservés aux pays colonisateurs, dans un esprit de mercantilisme et d'exclusivité.
« Exclusivité » signifie donc qu'il n’y a aucune transformation des matières premières dans les colonies car réservée aux métropoles. C'est toujours le cas.
Le préjugé racial n'existait pas au début de la colonisation, les droits dévolus aux européens et aux non européens étant identiques. Et les africains kidnappés pouvaient acheter leur liberté et devenir propriétaires.
Le préjugé racial est apparu avec les monocultures intensives de canne à sucre et la mondialisation du commerce au XVIIe siècle, l'esclavage et la désignation de la couleur de peau étant liés.
Le « système-monde » apparu au XVIIIe siècle a consisté en une division mondiale du travail, une exploitation mondiale dans un ordre globalisé soumis à la logique du capital, celle de l'accumulation.
L'exploitation qui en Europe était le fait du capitaliste sur le prolétaire, dans le cadre du salariat, supposait l’égalité et la liberté de chacun, bien sûr fictives. Dans les colonies, l'exploitation du capitaliste s’exerce sur des « sous humains », des peuples entiers considérés comme inférieurs, et de ce fait soumis à la violence, dont la non-rétribution, et l'absence de limites concernant à la fois les humains et les ressources. Cet Eurocentrisme issu de la colonialité a produit une sensibilité, une manière de se voir, de voir l'autre, et de voir le monde très spécifiques.
Eurocentrisme. Épistémé coloniale.
Définition : « manière déformée et déformante de produire du sens, de l'explication et de la connaissance ». (Rita Segato).
La production, la circulation et l'assimilation particulière de la connaissance correspond à une fétichisation de l'Europe, de sa pensée, par rapport aux autres pensées, de sa qualité intrinsèque considérée comme supérieure. Il s'agit donc d’« essentialisme » culturel qui produit des universalismes.
L'hégémonie européenne est le fruit d'une histoire de violence et de pillage.
La « colonialité du savoir » consiste dans la considération du savoir européen comme ayant une validité universelle, indépendante du lieu et du temps de sa production, rationnel et scientifique, et non pas simplement un point de vue sur la vérité, une « épistémologie du point zéro » (Santiago Castro Gomez), une homogénéisation au service du capitalisme.
Au contraire des savoirs non européens considérés comme inférieurs, non rationnels, non-scientifiques, «  traditionnels ».
Il s'agit donc d'un régime ontologique dualiste (européen/non européen, civilisé/primitif, développé/sous-développé, moderne/traditionnel), hiérarchisé, linéaire unidirectionnel, temporel déformé (moderne/traditionnel).
Cet universel admet les différences culturelles mais celles-ci sont contrôlées, entravées, effacées par l'hégémonie de la pensée des colons, incorporée par les colonisés. Ceux-ci n'ont plus ni autonomie matérielle ni symbolique, ni désir propre de leur propre projet historique.
Colonialité de l’être. Le rapport à l'altérité.
L'autre, le non européen, est le sujet d'une altérité absolue, objet de désir, de conquête, de possession, d'appropriation.
Le colon, détenteur d'un sentiment de supériorité, est de racisme et de sadisme.
Le racisé qui se sent inférieur, qui désire être comme le colon, peut être considéré comme masochiste.
Le rapport entre le blanc et le racialisé s’étend aux rapports hommes-femmes et aux rapports humains-nature. Dans le rapport hommes-femmes, le patriarcat a été modifié par la colonialité, la dualité, la complémentarité (même si l’homme était doté de plus d'attributs de prestige) a laissé la place au dualisme, l'exclusion, la femme est alors considérée comme déficiente, incomplète, irrationnelle.
Quant au rapport entre les humains et la nature, celle-ci lui étant extérieure, elle est donc exploitable, instrumentalisée sans limites (cf. les « services écosystémiques »). La domination sur la nature se reporte aussi sur les peuples qui en sont proches.
Le capitalisme est le produit de la colonisation et de la racialisation de la plus grande partie de l'humanité.
La colonialité est le projet dont la guerre entre les humains et avec les non-humains, la domination, la soumission constituent le paradigme politique. Où la civilisation disparaît, où la déshumanisation se généralise, toute vie étant considérée comme « instrument de production » de valeur. Où règnent le déracinement physique et existentiel, où l'essor de la vie est aboli. D'où la différence n’est plus que domination, et donc rapport social.
Sortir de la colonialité.
Comment le faire ? C'est la question posée par les peuples colonisés depuis le début de la colonisation au travers des mouvements de résistance et de ré-existence. Comment supprimer une totalité structurelle ? Comment et pourquoi faudrait-il inverser les rôles ? Que les colonisés deviennent colonisateurs ?
Les gouvernements postcoloniaux ont été une reproduction des gouvernements coloniaux. Ils ont colonisé les peuples non capitalistes.
Il faut donc partir, chez les peuples colonisés, des « indices abandonnés » d'un projet historique non capitaliste de construction de liens.
Comme la colonialité est idéologie raciale aussi chez les racisés, elle détruit le pouvoir d'agir, immobilise géographiquement, assigne à certaines tâches. Il s'agit donc de changer dans le même temps les conditions objectives, matérielles, et subjectives des colonisés.
En quoi cela consiste il ?
D'abord un travail historique sur les archives permet de mettre en évidence l'exclusion et la cruauté du colonialisme.
La littérature, le cinéma, la musique mettent en évidence les histoires occultées de souffrance et de dignité des luttes.
La destruction des espaces publics et des monuments à la gloire de la colonisation.
La mise en lumière des alternatives des peuples dominés et aussi, au sein même du système-monde, des alternatives en faveur de la vie.
De l'occupation des espaces symboliques par les racisés au travers comme l’ont réalisé les luttes pour les droits civiques, contre l'apartheid, contre la loi des quotas (au Brésil).
Mais pas l'intégration dans les mêmes cadres institutionnels, pas sans les modifier au profit d'une pluralité de cadres épistémiques.
Les peuples racialisés doivent produire de nouvelles normes sociales qui intègrent leur cosmologie, à la fois traditionnelle et moderne : des universités africaines et amérindiennes, des productions solidaires, des agroécologies qui promeuvent l'ancestralité et la spiritualité.
Un point commun dans cette diversité de modes de pensée et de vie peut être l'importance accordée au lieu, à la fois physique et symbolique, à la fois espace et temps, milieu de vie, de pensée et d'action, porteur de sens, d'identification et d'identité. Cf. Fanon qui évoque                      « L’espace du pouvoir colonial… ».
Le rapport au passé doit être modifié en faveur d'une mémoire collective, pour ne pas oublier, pour que le passé soit porteur de futur, d’auto-reconnaissance, d'articulation entre les savoirs vernaculaires et modernes, porteurs d'une autre rationalité, d'une « transmodernité ».
L'universalisme abstrait de la colonialité doit laisser la place à un « pluriversalisme » où plusieurs universels concrets se côtoient, surtout pas au profit de particularismes communautaristes étroits.
Les alternatives aux conceptions hégémoniques politiques, économiques, et du savoir sont déjà présentes : « Buen vivir *», les économies solidaires et populaires, le communalisme, d'agro écologie, le pluralisme juridique pour les humains et les non humains.
La fin de la colonialité suppose la fin du capitalisme, des illimitations, de l'extraction, de la hiérarchisation des humains, donc en faveur de la rationalité, de la réciprocité, de l'interdépendance et du soin dans la pluralité.
· Concept autochtone à vocation universaliste utilisé en particulier en Équateur. Le buen vivir s’appuie sur le principe d'une relation harmonieuse entre être humain et la nature, d’une vie communautaire faite d’entraide, de responsabilités partagées, de production collective et de distribution des richesses selon les nécessités des membres de la communauté[2]. 
Remarques et critiques
Les liens entre colonialisme, modernité et capitalisme doivent être précisés.
Le concept de « race » qui existerait depuis la colonisation, reflète-t-il seulement l'exploitation ? sa justification ? mais les européens n’ont pas attendu le concept de « race » pour s’exploiter entre eux.
La « race » définit tout ce qui n'est pas :
· Blanc : mais pour les asiatiques ? Les persans (cf. Montesquieu)?
· Propriétaire : il s'agit donc du bourgeois, les autres étant non-propriétaires, fermiers, paysans, prolétaires… ; propriété versus communs
· Chrétiens : nous avons eu des hérétiques en Europe, des sorcières.
· Éclairé : nous avons en Europe les basses classes, les pauvres, les paysans…tous peu éclairés.
· Donc Européen
· Donc Supérieur : les inférieurs étant les autres, tous, par exemple les ruraux par rapport aux urbains…les jeunes/les vieux…
· Et Moderne : par contraste avec ce qui est ancien, archaïque, dépassé, « has been », ringard. 
Tout cela existe en dehors et avant le concept de « race ». Donc cette catégorie est un peu trop large puisqu'elle considère ce qui est supérieur valorisé, de différentes façons.
Idem lorsqu’il est question de « dispositif racial » dont l’objectif est capitaliste :
· Le travail précarisé : donc les prolos
· L'exclusion : celle des gens du peuple
· La non-participation aux institutions : le peuple, les femmes
· Des mauvaises conditions d'habitat et de vie : donc les pauvres
ne concernent pas spécifiquement le colonialisme, ni la race.
A titre « subjectif » :
· L’ « acculturation » a eu lieu à la création des Etats-nations cf. la Bretagne, le pays basque, la Corse…détentrices d’une langue, de musiques, de danses, d’un imaginaire, de représentations, d’un certain rapport au monde…
· Le « déracinement » lors de l'urbanisation cf. les enclosures en GB, en France. Puis l’exode lié à l’industrialisation, l’urbanisation.
· Des « systèmes de référence, « modes d'existence » brisés » idem 
La « déshumanisation », « l’insensibilité à la douleur » a existé entre le maître et l'esclave, entre l'aristocrate, le bourgeois et le peuple.
L’ « exploitation » est capitaliste certes ? mais aussi Précapitaliste ? L'esclavage est bien ancien, était certes moins destructeur. La « domination » ? sur qui ? 








