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Il est plus difficile d'imaginer un monde sans Etat qu'un monde sans capitalisme.
Dans notre imaginaire historique, un monde sans Etat est synonyme de « sauvagerie » (comme dans les colonies), de tribu paléolithique en survie ou de monde féodal fragmenté et violent. Dans le meilleur des cas, il fait référence aux « bons sauvages » vivant en harmonie avec la nature et les autres humains, donc quelques sociétés autochtones, en bonne voie de disparition. Mais sûrement pas à un modèle viable accessible à partir de notre monde contemporain. 
Quel est notre imaginaire de l’Etat ?
Plusieurs typologies sont recensées : les Etats théocratiques, totalitaires, autoritaires, bureaucratiques autoritaires, d’Etat de droit, impériaux, les Cité-Etats.
Deux d'entre eux se sont imposés dans notre imaginaire : l'Etat despotique et l'Etat démocratique.
Pour aborder la question d'un monde sans Etat, deux voies sont le plus souvent empruntées : le rejet en bloc de tout Etat et l'approfondissement des libertés et des droits dans les Etats dits démocratiques.
Mais tout d'abord qu'entend-on par Etat ?
L'Etat moderne occidental (analysé par Thomas Hobbes, Karl Marx et Max Weber), est caractérisé par une forte cohésion territoriale, une capacité coercitive importante, des principes de souveraineté et un lien avec l'idée de Nation (depuis la fin du 18e siècle).
Il est volontiers considéré comme étant un pilier du capitalisme et du colonialisme.
Les autres modèles envisagés (moins définis par l'unité territoriale et le monopole de la violence chers à Max Weber) :
· L’« étaticité » (James C. Scott) examine le continuum entre les différents traits étatiques.
· L’Etat « segmentaire » (Aidan Southall), mélange de formations étatiques et tribales, assemblées, rituels et symboles.
· L'Etat moderne, combinaison d'éléments d'origines diverses comprenant la souveraineté, la bureaucratie et la politique concurrentielle (professionnalisée en général).
L'histoire de l'Etat étudie ses racines (leurs conditions et comment les principes communautaires ont été abolis et les élites ont conquis et gardé le pouvoir), les hiérarchies et les inégalités.
Les critiques de l'Etat viennent surtout des marxistes (Etat considéré comme coercitif, répressif et extractiviste) et les fonctionnalistes qui considèrent le rôle positif des inégalités dans l'augmentation de la productivité, de la stabilité et dans la réduction des conflits. Il y a peu de pensées utopiques car l'histoire et l'archéologie ont surtout étudié le passé.
Mais les études du passé sont importantes car elles peuvent nous montrer des formes valables d'existence.
L' « utopie archéologique » ou « anthropologique » a été beaucoup plus pratiquée par les anarchistes mais concerne de très petites échelles cf. Pierre Clastres chez les Achés, ou dans le monde néolithique.
Elles sont donc d'un intérêt limité car éloignées de nos sociétés contemporaines complexes, de notre démographie et de notre rationalité moderne qu'il paraît bien difficile de faire évoluer dans un délai raisonnable sauf en cas de catastrophe.
La question est donc de savoir quelles sociétés « sans Etat » ont atteint un stade de complexité proche du nôtre (logistique, technologie et infrastructures).
Quelle réflexion pour le futur produisent les expériences passées ? D'autres formes d'étaticité ? Ou d'organisations complexes non étatiques ? Au-delà du dualisme Etat souverain / petite société sans Etat.
Pour une archéologie post-capitaliste.
Dans cette approche, l'auteur revendique 2 principes : 
1. La « rédemption » : les moments utopiques historiques constituant des « promesses non tenues » sont à sauver, réélaborer et projeter dans le futur.
2. La « nostalgie critique » : la prise en compte des injustices et des traumatismes du passé associés au refus d'en faire son deuil ex. la destruction de sociétés communautaires par le colonialisme et le capitalisme.
3 éléments sociologiques sont considérés :
1. La coopération (ou la collaboration) plutôt que la compétition en tant que source du changement dans le passé et dans l'avenir.
2. La créativité, aussi bien politique que technologique et esthétique, pour découvrir de nouvelles formes politiques (cf. Graeber et Wengrow) et de nouvelles possibilités (cf. l’ « arke » chère à Hannah Arendt). Par exemple dans l'urbanisme où peuvent apparaître de nouveaux ordres relationnels et visions du monde à partir de l'espace construit.
Cette créativité doit être distribuée, partagée dans la vie communautaire pour une « vie bonne », « le luxe communal » cher à nos frères et sœurs de la commune de Paris.
3. La cosmopolitique : la manière de penser et d'articuler les relations entre les humains et les non humains (animaux, plantes, terre et atmosphère) pour construire un « monde commun ».
Une archéologie du futur.
Le monde post capitaliste sera probablement urbain, dans la mesure où la majorité de l'humanité vit actuellement dans des villes.
Séparer l'Etat et la ville est une nécessité car elles font l'objet d'une identification réciproque. La ville est considérée comme la matérialisation de l'Etat du fait de son efficacité et son caractère perceptible par les sens. Or il n'en a pas toujours été ainsi.
Nous allons nous intéresser aux formations « contre-capitalistes » plutôt que « post-capitalistes » car il y a nécessité de se prémunir contre un retour vers le capitalisme une fois que celui-ci aura été aboli cf. Pierre Clastres.
La ville contre-capitaliste est d'abord et avant tout un lieu, par opposition avec les « non-lieux » développés par le capitalisme, anonymes, sans identité, sans socialité, sans mémoire collective, tels que les autoroutes et les aéroports. Les lieux ici souhaités sont des espaces de cohésion sociale, de solidarité, de mémoire, de créativité et d'identité collective qui ont existé dans le passé. Il s'agit donc de les réactiver pour créer des sociétés plus libres et plus cohésives.
Un certain nombre de qualités des sociétés sans Etat semblent être fondamentales : l'auto organisation, l'hétérarchie, la résonance, l'espace vide, le dissensus et la résistance, la mémoire, le soin et l'entretien, le rapport nature-culture, la fête.
Auto organisation.
Les villes ou les grandes les agglomérations ont-elles nécessairement autorité pour être organisatrices, planificatrices ? Cela n'a pas été le cas dans le passé où des villes sans Etat, parfois de plusieurs milliers de personnes, ont existé comme sur les rives de l’Indus il y a 4000 ans et à Teotihuacan pendant1000 ans jusque 300 après JC.
Les espaces auto-organisés (donc sans pouvoir central) ont été caractérisés par l'hétérogénéité, la stabilité et l'égalité, permettant une cohésion sociale autour de valeurs communautaires. Ceci a permis l'apparition d'un nouvel ordre politique, comme à Teotihuacan, sans iconographie, sans sacrifice humain, sans tombes royales, sans iconographie guerrière, sans valorisation des exploits de l'élite.
On observe que l’auto-organisation dans un système complexe revêt un caractère spontané, comme ces exemples d'urbanisation le montrent, avec plus de liberté et de créativité.
L’hétérarchie.
L’ « hétérarchie » est un système où l'autorité est distribuée entre de multiples instances, collectifs et lieux, entre lesquelles une coordination forte est instaurée.
Par exemple en Afrique de l’Ouest, dans le premier millénaire de notre ère, existaient des villes sans palais, sans tombes réservées aux élites, sans grand temple et sans espace de coercition (cf. Djenné-Djenno au IIIe siècle AC et aussi au Mali).
La complexité urbanistique comportait des habitations autonomes, des réseaux d'échanges à moyenne et longue distance, une technologie avancée, pour une taille de 195 hectares. Elle a fonctionné 1000 ans sans aucune élite politique.
La résonance.
Elle est définie par Hartmund Rosa comme « une relation au monde fondée sur l'émotion, l'intérêt authentique et l'auto efficacité », le monde et le sujet se transformant mutuellement.
Les lieux sont auto-organisés pour permettre le bien-être par l'intégration, l'accès public et l'esthétique, celle-ci permet tant variation, surprise, dynamisme et rythme. Cet urbanisme qui crée des labyrinthes, des impasses, des souks, permet de se perdre dans une ville conçue comme hétérogène, dotée d’une personnalité propre qui permet l'identification et la production de liens émotionnels, et donc un sentiment de sécurité.
L'espace vide.
Dans les villes pré-capitalistes, l'espace vide est présent partout, ou bien sans occupation permanente, à usage multiple (assemblées, socialisation, jeux, fêtes et foires, dépôt des déchets, pacage des animaux et pratiques culturelles), souvent au centre des villes.
On peut imaginer des terrains vagues en tant qu’unités structurantes des villes.
Au contraire de la ville capitaliste dans laquelle tout espace laissé libre constitue de l'argent perdu.
Dissensus et résistance.
Les villes doivent être dotées de dispositifs de prévention contre l'autoritarisme et les inégalités, d’espaces éphémères donc non contrôlables et aussi qui ne peuvent instaurer de contrôle, comme les places publiques, à l'inverse des casernes, des palais mais aussi des gratte-ciels, des centres commerciaux, des halls événementiels, des centres logistiques.
L'architecture de résistance doit être modeste, basée sur l’auto-construction, l'entraide et des architectures vernaculaires. Elle doit faire appel au recyclage, au matériaux naturels et produire des formes organiques.
Cette architecture est anti-monuments, transformable à des fins d'égalité et de résistance populaire, mémoriaux spontanés versus monument officiels.
La mémoire.
La ville doit comporter des « milieux de mémoire » plutôt que des « lieux de mémoire ». Ils doivent être intégrés à la vie quotidienne, faire que le passé soit omniprésent, rendre ses droits à la vie collective, au sentiment de communauté et à l'esprit de résistance vis-à-vis de toute oppression future, à la pratique les traditions égalitaires transmises par les anciens en même temps que les coutumes.
Il s'agit donc de vivre avec les ruines et les morts et non pas dans l'oubli de tout ce que le passé porte de bon.
Soin et entretien.
Dans le capitalisme, l'innovation et le changement sont valorisés, dans le cadre de l’individualisme et la compétition, modèle qui s’incarne chez les ingénieurs et les architectes.
Dans la société contre capitaliste, les tâches d'entretien, jusqu'alors dévalorisées, deviennent essentielles, car indispensables à la reproduction sociale et biologique : entretien des bâtiments, des machines, des objets mais surtout des personnes, tâches jusqu'à la dévolues aux femmes et aux pauvres.
Priorité est donc donnée à la vie et non au pouvoir, en particulier celui de l'argent.
Il s'agit donc d'une ville « matrifocale ».
Nature et culture.
Dans la ville, « culture » signifie « civilisation » (cf. civitas = ville, cité).
A la fin du XIX siècle, en 1886, le centre de Paris abritait 464 laiteries.
La ville médiévale comportait des potagers et des étangs.
Dans les mégasites néolithiques comme en Ukraine, on retrouve des terres cultivées, des pâturages.
Il n'y avait donc pas de limite réelle entre la campagne et les villages, les villes, les deux espaces s'interpénétraient.
On peut imaginer dans le futur la ville abritant des forêts et de la vie sauvage.
La fête.
Elle est essentielle dans toutes les sociétés pré-capitalistes, source de solidarité, de coopération, d'apaisement des tensions, de promotion des accords entre communautés.
Y sont dévolus des lieux collectifs, comme au néolithique, qui pouvaient recevoir jusqu'à 20 000 personnes, permettant des échanges économiques et sociaux, des rituels et des fêtes. Il se peut que ces lieux soient d'ailleurs à l'origine des villes.
Au moyen-âge, les foires permettaient de réaliser des alliances, des mariages, et de pratiquer des loisirs.
L'agriculture et la cueillette intensive lors de grands rassemblements étaient possiblement destinés à la production d'alcool à l’occasion de la fête cf. Göbekli Tepe en Turquie.
On peut donc concevoir dans une ville anticapitaliste, le partage et la non accumulation, l'absence d'excédent stocké ou accaparer, source d'inégalités.
Et contre le pouvoir, la fête était destinée à ridiculiser les puissants et à expérimenter d'autres formes sociales.
Conclusion.
Le passé nous fournit des contre-modèles d'organisation sociale valable.
Pas forcément sur des petites échelles.
Dans les modèles soit anarchistes, soit « hétérarchiques », soit d’un « Etat sauvage » (cf. Pierre Clastres), le peuple est souverain.
Il s'agit de sociétés égalitaires composées de communautés autonomes, qui pour autant peuvent être complexes et urbaines.
Les villes contre capitalistes répondent aux principes de solidarité, d'hospitalité et de générosité. 



 




