LE « PRINCIPE HABITABILITE » MORIZOT NEYRET Critiques HLB MB

En tout cas le droit semble incapable d'être respecté et appliqué. Est-ce une incapacité constitutive ? L'histoire dit l'inverse : face à une atteinte insoutenable, le droit a été modifié.
MB : Après avoir été modifié a-t-il été mieux respecté et appliqué ? Poser la question, c’est y répondre.
HLB : hormis le fait que le droit ne soit pas appliqué (on peut signaler que beaucoup de lois ont été votées et jamais appliquées cf. infra), que le droit soit modifié ne préjuge pas du sens de sa modification, en positif ou en négatif
…impuissance du droit réglementaire.
MB : Impuissance constitutive puisque les traités, chartes et autres amuse-gogos sont sans mesures contraignantes en cas de non-respect et souvent non-signés par les plus gros dévastateurs de « l’environnement ».
HLB : Absolument !
…au regard duquel une société accepte de contraindre ses propres puissances. À l'égale de la liberté, de l'égalité et de la dignité.
MB : Lesquelles sont aussi impuissantes que le « droit de l’environnement ».
HLB : Que dire du respect des principes fondamentaux de liberté (celle du loup vis-à-vis des moutons ?), de l'égalité (il suffit de se référer à l'Observatoire des inégalités, c'est tout simplement sidérant !) et de la dignité (lorsque l’on voit le comportement des gouvernements des pays dits démocratiques, États-Unis, Israël, et plus près de nous L'Italie, en plus de la  Russie, de la Chine)
…L’humain a des émotions du paléolithique, des institutions médiévales, et des technologies dignes d'un Dieu, l’extractivisme et l'économie illimitée qui le produit. Le droit n'est pas à la hauteur car il lui manque une clé d'intelligibilité.
MB : Ceci explique peut-être cela.
MB : Théoriquement, rien qu’en France, environ 100 000 lois sont historiquement encore vivantes. L’inflation des lois semble être la cause première de la crise du droit, car ces dernières ne retranscrivaient plus la volonté du peuple. De plus, le droit s'est rendu quasiment inaccessible de par sa complexité et sa spécialisation. Enfin, la catégorisation des règles de droit n'a fait que décrédibiliser la valeur de ces dernières en les rendant méconnus du grand public. CQFD (source doc du juriste).
HLB : Comment ne pas regarder avec un certain scepticisme l'hypothèse selon laquelle « la clé d'intelligibilité » constituée par « l'habitabilité » serait plus efficace que par exemple celle de « la dignité humaine » ? Epargnons – nous la liste de tous les génocides et massacres perpétrés depuis la DUDH ou la création de la CPI. !
La Dignité n'empêche pas les génocides et les crimes contre l'humanité. Mais il s'agit d'un échec ponctuel et non d'une inefficacité intrinsèque.
MB : À la lumière des évolutions actuelles, ça se discute.
HLB : L'histoire passée et actuelle en offre un démenti formel.
Les crimes perpétrés doivent alors être cachés, déguisés ou bien être commis en violation explicite du droit, ce qui leur confère un coût politique majeur.
HLB : on parle bien de crimes d’états. Beaucoup restent cachés, déguisés, en partie du fait que les médias d’investigation indépendants sont de moins en moins financés et en épit des possibilités de diffusion de l’information ls réseaux sociaux, qui bénéficient surtout à ceux qui possèdent les moyens de propagande. 
Quant au « coût politique majeur », il est assez bien assumé par Trump, Netnyaou, Poutine, Xi Jing Ping, Bolsonaro. Voir même argument électoral auprès de l’électorat pro-fasciste. 
Le principe de dignité est-il défaillant s'il ne se révèle pas capable d'arrêter la main des brutes ?
Si la dignité n'avait pas été consacrée par Nuremberg, la société serait restée moralement aveugle et incapable de distinguer entre l'humain et l'inhumain.
HLB : Cette dernière affirmation est surprenante, les historiens et les anthropologues doivent en rester fort perplexes. Les sociétés humaines ont-elles attendu Nuremberg pour distinguer entre l’humain et l’inhumain ? Aucune civilisation, même très ancienne, ne s’est bâtie en dehors de toute norme morale, bien au contraire. Et en Occident, la morale chrétienne, prescriptrice des notions de « bien » et de « mal », notamment. Et aussi dans la culture chinoise, qu’elle soit taoïste ou confucianiste, ou indienne indouiste ou bouddhiste. Quant aux « petites » sociétés anciennes, toutes ont promu des normes morales, défini ce qui est de l’ordre de l’acceptable et de l’ordre de l’inacceptable dans une société. 
MB : Lecture de l’histoire tout à fait partiale. 
« Nous autres, civilisations, nous savons maintenant que nous sommes mortelles. » a dit P. Valéry après la première guerre mondiale… par ailleurs,
Hannah Arendt a montré la banalité du mal révélant la fragile frontière entre humain et inhumain. Pour paraphraser Jean Rostand, on pourrait dire que l’inhumain est de l’humain ayant mal tourné… et que les sociétés sont toujours aussi aveugles que la société allemande des années trente. 

La distinction entre humain et inhumain constitue une boussole morale collective dont la transgression est inacceptable, la justification impossible, rendant la normalisation de la barbarie hors de portée	Comment by Barnabé Michel: Les crimes commis entre autres à Gaza viennent invalider cette affirmation.
MB : Les crimes commis entre autres à Gaza viennent invalider cette affirmation.
HLB : Et toutes les sociétés antérieures ont eu une boussole morale. On pourrait même dire qu’elle a été perdue dans le développement du monde moderne capitaliste, la seule boussole étant a-morale, faire de l’argent.

Il faut que le droit soit élevé à hauteur de la crise comme puissance structurante à l'échelle d'un siècle : pour rendre la vue, réorganiser le droit, déplacer les seuils d'acceptabilité, limiter les abus et les atteintes.
MB : Y a qu’à, faut qu’on...
HLB : tout dépend de l’écart entrre droit formel et droit réel. Or cet écart se creuse ! Et personne n’a perdu de vue les écarts croissants entre les comportements favorables et défavorables au bien commun et au vivant. „Limiter les abuas et les atteintes“ ressort de la volonté politique, pas de l’inconscience politique.

Le problème est l'impuissance du droit face aux intérêts économiques et politiques : lobbying fossile, capture réglementaire, dépendance des états à l'extraction et à ses revenus, pouvoir de négociation des multinationales. On pourrait dire que faire évoluer le droit revient à « changer le nom sur une porte dont on n'a pas les clés ».
Ceci n'est pas faux mais est incomplet : l'impuissance par rapport aux rapports de force, ex. en 1948, la déclaration universelle des droits de l'homme (DUDH) a été proclamée alors qu’existaient aux USA la ségrégation, en URSS le goulag, en France et en Grande-Bretagne les colonies, donc personne ne respectait ces valeurs. Mais elle a constitué un contre-pouvoir pour les citoyens et les juristes (et les activistes), elle a donné un levier, un langage, de la force aux forces de transformation (le mouvement des droits civiques, les mouvements décoloniaux).
MB : Un contre-pouvoir très limité, dans une période économique relativement prospère en Occident et où le sens de la lutte collective était encore présent.
HLB : et puis créditer l’arrivée de la DUDH comme élément de rapport de force pour la lutte pour les droits civiques et contre les colonisations est trop réducteur. Je pense que ce sont plutôt ces mouvements politiques, ces luttes, qui ont permis de décrédibiliser la ségrégation et les pouvoirs coloniaux, faire admettre leur caractère inadmisible. Et la lutte est loin d’être terminée.
Avant la DUDH, la déshumanisation était servie par des formulaires, après ce fut impossible.
MB : Affirmation gratuite...
HLB : …et fausse ! que l’on pense aux règlements européens qui permettent aux états de laisser des milliers de migrants se noyer dans la méditerrané ou dans la manche, sous nos yeux !
La terre n'est pas habitable par nature, elle est rendue habitable par la vie.
Et aussi « Le monde n'est habitable, non pas grâce à des conditions physico-chimiques inertes, mais par une activité incessante de myriades de non-humains qui travaillent sans relâche à chaque instant depuis des milliards d'années. La vie fabrique les conditions de la vie. »
MB : Tautologie
HLB : Oui et non. Je pense que c’est la force de ce texte que d’affirmer les interdépendances entre les différentes formes de vie. Entre la notre et celles de tous les autres, animaux, végétaux et milieux de vie : les forêts, les cours d’eau, les montagnes, les littoraux…Même s’il est vrai que la plupart des autres vivants pourraient très bien se passer de nous, se porteraient mieux sans nous, enfin sans le système humain si récent qui détruit toutes les formes de vie seulement pour produire plus…d’argent, de valeur.
L'eau n'est buvable que si elle est purifiée par la vie végétale et microbienne.
Le climat est régulé par l'activité des forêts, des océans, du plancton qui modulent les cycles du carbone et de l'eau.
La fertilisation des sols est dépendante de l'activité de millions d'êtres vivants, bactéries, champignons, vers, insectes, qui maintiennent leur structure, pollinisent, régénèrent le végétal, limitent la prolifération des pathogènes, stabilisent les milieux contre l'érosion et l'effondrement.
MB : Vision parfaitement anthropocentrée l’eau n’est pas « purifiée » par, elle est partie intégrante de la vie végétale et microbienne, le climat n’est pas « régulé » par les arbres … mais élément du cycle … etc
HLB : Cette description dépasse largement les seuls intérêts humains. Que ce soit la qualité de l’eau, la stabilité du climat, la bonne santé des sols, elles constituent les conditions de la vie de tous, même si les humains ne sont pris en considération. 
Le mythe, la « métaphysique de la production » est la fable qui raconte que nous produisons les conditions de notre subsistance alors que nous la recevons d'un milieu donateur : nous ne produisons pas le bois, la forêt le fait, ni les céréales qui existent depuis des millions d'années, ni l'eau que nous mettons en bouteille et que nous vendons.
Nous avons surévalué l'initiative humaine et dévalué celle du vivant non humain, nous l’avons « désanimé », converti en matière passive, en stock disponible, en décor sans dette. Ceci explique que nous parlions d’« environnement », de « services écosystémiques », qui permettent de ne pas reconnaître notre dette, de l'effacer.
HLB : Je trouve ces points fondamentaux, un retour au réel, celui qui consiste, depuis l’ère thermo-industrielle, à considérer tout et tous ceux qui nous servent, nous rendent service et nous procurent du confort comme des choses : humains (les esclaves, les non européens en général), animaux (nourriture ou objets de collection), végétaux (nourriture aussi et décoration), les milieux de vie (montagnes, mers, déserts, forêts, comme terrains de jeu). Nous souffrons de la réification, de la chosification de tout ce qui n’est pas humain. Quelle importance d’abimer ou de détruire une chose ?
Cette capacité de la vie de créer la vie est insubstituable : aucune technologie ne peut compenser sa dégradation.
MB : C’est pourtant ce que nous vendent ceux qui font le droit...
HLB : Cette notion est aussi centrale, nous ramène au réel de notre condition humaine, en tant que vivants, êtres biologiques et non produits d’algorithmes ou dune IA. Le fictif, l’abstrait des mondes que nous faisons produire à nos machines nous a déconnecté des réalités les plus essentielles de ce que fait de nous des humains…humains !



